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Inleiding  

In december 2020 werden de betrokken bewoners met een bewonersbrief op de hoogte gebracht 

van de plannen om het verkeersknooppunt Komvest x Ring x Walweinstraat veiliger te maken.  

Er werden 2.052 brieven verspreid waarbij het kabinet van de burgemeester, de dienst 

Communicatie en de dienst Mobiliteit in totaal 57 reacties ontvingen.  

 

Vaststelling 

Globaal gezien kan geconcludeerd worden dat de doelstellingen en bij uitbreiding het basisconcept 

van dit project positief onthaald werden en dus kan behouden worden.  

De grootste bekommernis die meermaals genoteerd werd betreft de doorstroming op de kleine ring 

en in bijzonder de bereikbaarheid van de Walweinstraat (woonstraat)/Komvest bij het openen van 

de Warandebrug. 

Er zijn wel een aantal bijsturingen aan het basisconcept voorzien: 

• de aantakking van het fietspad in het Baron Ruzettepark, op de ontdubbelde 

fietsoversteken, moet logischer uitgewerkt worden; 

• het sluiten van het middeneiland (Komvest 44 – 48) wordt niet langer weerhouden; 

• de woonstraat Komvest wordt ‘fietsstraat’; 

• het fietspad langsheen de R30 wordt wel doorgetrokken ter hoogte van het kruispunt met 

de Walweinstraat; 

• het niet voorzien van een fietsoversteek (noch doortrekken fietspad noch 

‘huppelmarkering’) ter hoogte van kruispunt Walweinstraat x woonstraat Komvest; 

• er werd ook voorgesteld om te starten met een proefproject om de eventuele impact op de 

doorstroming te evalueren (wat ondertussen plaatsvond op 26, 27 en 28 mei 2021). 

 

Feedback 

De diverse opmerkingen werden thematisch gebundeld en besproken. Eerst wordt beknopt de 

ontvangen feedback weergegeven, gevolgd door de reflectie door het stadsbestuur, Vlaamse 

overheid – Agentschap Wegen en Verkeer (AWV) of De Lijn. 

 

 

Feedback op het kruispunt R30  

 

Onderwerp:  

bekommernis omtrent de impact naar de doorstroming (in bijzonder bij openen brug) 

Feedback bewoner(s):  

zal het vroeger brengen van het 2 x 2 profiel naar 1 x 1 niet leiden tot meer wachtrijvorming? 

Reflectie stadsbestuur:  

het aanpassen van het profiel is primordiaal ingegeven vanuit een verkeersveiligheidsreflex (cfr. 

huidige ongevallensituatie bij de oversteek waar thans ook de weefbeweging gebeurt). Al waren we 

uiteraard niet blind voor het criterium ‘doorstroming’ vandaar dat we kozen om het inkorten (zeker 

rijdend naar de Warandebrug) zo kort mogelijk te houden wat de impact beperkt en alzo 

verdedigbaar is. 

Reflectie stadsbestuur: 

Gelet op de feedback werd wel het sluiten van de middenberm ter hoogte van Komvest 44 – 48 

terug in overweging genomen. Vanuit MOVE (het overleg tussen lokale politie, dienst Mobiliteit en 

de cluster openbaar domein) werd voorgesteld om deze ingreep (het sluiten) toch niet te voorzien 

waardoor: 

- bestuurders die komen van de Warandebrug op de huidige locatie de linksaf-beweging 

maken richting de Walweinstraat / woonstraat Komvest 

- de groenzone ter hoogte van de fietsoversteek kant binnenstad verbreed kan worden. 

Het behoud van die doorsteek zal ook de conflictpresentatie ter hoogte van die fietsoversteek 

verhogen, in bijzonder voor de fietsers, die komend van het Baron Ruzettepark richting Sint-Jozef 



moeten, en dus na de fietsoversteek naar links moeten richting Warandebrug. In de oorspronkelijk 

voorgestelde situatie moesten de fietsers rekening houden met gemotoriseerd verkeer uit 3 

richtingen, incluis achter hen … waar dit thans maar uit 2 richtingen zal zijn. Twee richtingen die 

bovenal binnen de kijkhoek van de fietser liggen.  

 

Voorstel van bijsturing:  

 

oorspronkelijk voorstel  

 

 
 

 

bijgestuurd voorstel (nog in detail uit te werken naar bochtstralen van vrachtwagens 

e.d.m.) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



bijgestuurd voorstel door de Vlaamse overheid – Agentschap Wegen en Verkeer en De Lijn 

 

 
 

De Vlaamse overheid - AWV en De Lijn, die akkoord gingen met het niet-sluiten van de 

middenberm, stelden nog twee verfijningen voor:  

• op de doorsteek richting Baron Ruzettepark: het stimuleren van de beweging naar 

links door de fysieke inrichting wat aan te passen (uitstulping); 

• op de doorsteek richting binnenstad: het optimaliseren van de invoegbeweging naar 1 

rijstrook in plaats van naar 2 rijstroken omwille van de verkeersveiligheid 

Op MOVE, dd 29 01 2021, werd dit voorstel besproken en ontvingen deze bijsturingen 

positief advies. 

 

Proefopstelling 

Gelet op de bekommernis voor een impact op de doorstroming en dit in bijzonder stad uitwaarts, 

werd voorgesteld om het consensus-plan gefaseerd en dit voorafgaand met een proefopstelling uit 

te voeren. Deze proefopstelling vond plaats op 26, 27 en 28 mei 2020 waarbij het verkeer richting 

Warandebrug op 1 rijstrook werd gebracht vanaf Komvest 40c. 

Het proefproject werd positief geëvalueerd (zie rapport proefopstelling op de website). Er zijn 

samengevat geen indicaties van een significante verslechtering van de wachtrijvorming of van 

verplaatsing van het verkeer naar andere straten zoals bijvoorbeeld de Sint-Claradreef. 

Meer zelfs: de oversteekbaarheid voor fietsers verhoogt, de verkeerssituatie is minder zenuwachtig 

en de globale impact voor het gemotoriseerde verkeer van deze ingreep is positief. 

 

 

Onderwerp: 

voorstel tot transformatie busbaan in rechtsaf-strook 

Feedback bewoner(s): 

voorstel om de busbaan in te richten als linksaf-strook:  

 

 
 



Reflectie stadsbestuur:  

Dit voorstel is weliswaar beter dan het voorgaande voorstel (inweven op het kruispunt) maar dit 

veronderstelt ook dat de bus (richting Sint-Jozef) moet invoegen op de rijweg van het 

rechtdoorgaand gemotoriseerd verkeer wat geen evident manoeuvre is en sowieso de 

doorstroming van de bus zal fnuiken. 

Reflectie Vlaamse overheid - AWV: 

Dit voorstel zou echter wel een gevaar zijn voor de fietser. Het voorstel voorziet wel een ruimte 

voor de fietser tussen beide rijstroken, maar dat zal niet volstaan. Als daar een wachtrij ontstaat, 

dan zal een fietser daar gewoon doorrijden. De wagen die rechtsaf wil slaan, die voorrang heeft, 

zal hetzelfde doen. De conflictpresentatie komt te laat om zowel de fietser als de wagen die 

rechtsaf wil slaan tijdig te laten reageren. Het grote veiligheidsvoordeel voor de kwetsbare 

weggebruikers is dat er maar 1 rijstrook per keer moet worden overgestoken. We moeten kiezen 

voor de veiligheid van de fietsers boven de tijdelijke belemmering (opening brug) van de 

doorstroming. De wachtrij zou bij het openen van de brug redelijk snel moeten wegsmelten. Het 

risico op sluipverkeer is eerder beperkt. 

Reflectie De Lijn: 

De burger die dit voorstelde verwart hier duidelijk het doel/nut van een busstrook. Deze dient niet 

om verkeer uit een file te laten opschuiven, voorbij te steken en rechtsaf te slaan. Bovendien kan 

een busstrook enkel gebruikt worden om rechtsaf te slaan als de busstrook tot op het kruispunt 

loopt, niet om een stukje file in te halen en dan terug in te voegen op de ‘gewone’ rijweg. In dit 

project is het ook belangrijk om het concept van een BOB (Bijzondere Overrijdbare Bedding)(*) 

aan te wenden, net om dergelijk misbruik te vermijden.  

(*) BOB is het deel van de openbare weg dat aan het verkeer van voertuigen van geregelde diensten voor 

gemeenschappelijk vervoer is voorbehouden 

Dit voorstel veroorzaakt ook een moeilijke weefbeweging voor de bus op het einde van de 

busstrook, als die naar links moet opschuiven om richting Warandebrug te rijden. Zelfs met 

haaientanden voor autoverkeer op het linker rijvak (in principe zelfs niet nodig om voorrang te 

hebben als bus), blijft dit aanvoelen als een manoeuvre waarbij de buschauffeur altijd ietwat zal 

moeten rekenen op de goodwill van de automobilist op het linker rijvak. Ook vanuit het standpunt 

van de rechts afslaande autobestuurder creëren wordt een gevaarlijk punt gecreëerd, wanneer bij 

vlot verkeer de auto naar rechts en de bus naar links moeten weven. Al zeker een gevaarlijk 

manoeuvre is een wagen die uit de wachtrij komt en de busstrook wil oprijden, terwijl de bus er 

vanuit gaat dat hij/zij de wachtrij kan voorbij rijden. 

 

 

Onderwerp: 

Voorstel tot aanleg van een rechtsaf-strook 

Feedback bewoner(s):  

Kan een afzonderlijke rechtsafstrook in nadering van het kruispunt worden voorzien ?  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Reflectie stadsbestuur: 

De parkeerzone (weliswaar thans haltehaven voor de bus) verdwijnt integraal in functie van de 

rechtsafslagstrook. 

Hét nadeel is dat de fietsoversteek 2 rijvakken moet kruisen, in bijzonder bij een wachtrij is dit 

gevaarlijk maar ook in een gewone situatie is dit gevaarlijk(cfr “killed by friendliness”- fenomeen 



waarbij de op het linkse baanvak rijdende auto stopt en de fietser oversteekt, het zicht op het 

rechtse baanvak geblokkeerd is door de stoppende auto, waardoor een aanrijding met een auto op 

het linkse baanvak zou kunnen gebeuren. 

Een tweede nadeel is dat bestuurders komend van de Warandebrug en rijdend naar Walweinstraat 

na de doorsteek 3 rijvakken moeten kruisen wat een grote weefbeweging met een navenant 

verkeersveiligheidsrisico betekent. 

Een derde nadeel is dat dit feitelijk een reductie van de busbaan betekent daar reeds in nadering 

van de rechtsafslagstrook het rechtsaf-manoeuvre naar de Walweinstraat wordt ingezet. Dit is een 

negatief aspect naar doorstroming openbaar vervoer omdat de busbaan gekruist wordt door 

afslaande voertuigen.  

 

 

Onderwerp 

Realisatie van een by-pass tussen kleine ring en Walweinstraat 

Feedback bewoner(s): 

Voorzie een by-pass tussen de kleine ring en de Walweinstraat als afslagstrook 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Reflectie stadsbestuur: 

Het nadeel is dat dit een nieuw knelpunt creëert ter hoogte van het kruispunt Walweinstraat x 

woonstraat Komvest dat een grote complexiteit (moeilijke leesbaarheid) zal kennen met een 

belangrijke negatieve impact naar verkeersveiligheid toe.  

Deze ingreep heeft een beperkte meerwaarde naar doorstroming toe. 

De realisatie van een pleintje aan bistro Tableau zal niet mogelijk zijn, wat een verdere uitholling 

van de projectdoelstelling van een vergroening/verhoging beeldkwaliteit zal betekenen. 

Dit voorstel wordt niet weerhouden gelet op de negatieve impact naar verkeersveiligheid. 

 

 

Onderwerp: 

Suggestie voor een extra linksaf-strook op de R30 komende van de Warandebrug 

Feedback bewoner(s):  

Is het mogelijk om een extra linksaf-strook te voorzien komende van de Warandebrug? 

Reflectie stadsbestuur:  

Door het niet-sluiten van de middenberm wordt reeds tegemoet gekomen aan de achterliggende 

vrees voor wachtrij-opbouw. Het voorzien van een links-afstrook is niet te weerhouden omdat dit 

zou betekenen dat: 

- de fietsoversteek/fietsoversteken 2 rijvakken in plaats van 1 rijvak moet kruisen wat naar 

verkeersveiligheid negatief scoort; 

- de middenzone (tussen beide doorsteken in de groene middenberm) smaller zou maken 

wat de kap van 2 bomen impliceert. 

 

 

Onderwerp: 

Bijsturing rond de voorrangsregeling op de fietsoversteken 

Feedback bewoner(s):  



Zijn fietsers in de voorrang als ze de kleine ring kruisen? 

Reflectie stadsbestuur:  

Op het plan lijkt het alsof de fietsoversteek aangeduid is met fietspad-belijning wat zou betekenen 

dat fietsers hier in de voorrang zijn. Voor alle duidelijkheid: de fietsers hebben geen voorrang op 

de fietsoversteken 

 

 

Onderwerp 

uitrusting kruispunt met verkeerslichten 

Feedback bewoner(s):  

Kunnen er verkeerslichten op dit kruispunt voorzien worden?  

Reflectie stadsbestuur:  

De aftoetsing van dit voorstel aan de criteria van de Vlaamse overheid voor een lichtengestuurd 

kruispunt is negatief omdat de intensiteiten een veilige en vlotte verkeersafwikkeling zonder lichten 

reeds toelaten. Bovendien is het kruispunt zeer dichtbij gelegen bij een beweegbare brug en 

aansluitend een verkeerslichtengestuurd kruispunt op de ‘grote’ ring. 

 

 

Onderwerp 

realisatie fietstunnel/brug 

Feedback bewoner(s): 

Om een volwaardig Vesten-fietspad te hebben, is het wenselijk om een daar een fietspad met 

fietstunnel/brug te hebben. 

Reflectie stadsbestuur: 

Alleen al omwille van de budgettaire impact alsook het ruimtebeslag ( een fietstunnel vergt 2 x 130 

m of langere hellingsbanen) is dit voorstel niet weerhouden.  

 

 

 

Feedback op de inplanting van de bushalte kant brandweer/bedrijf IFF (Gistfabriek) 

 

Onderwerp 

Een ander type bushalte: geen halteplaats op de rijweg maar een halteplaats buiten de rijweg 

Feedback bewoner(s): 

Het halteren op de rijweg zal een grote impact betekenen naar wachtrijvorming en zal zo ook het 

kruispunt blokkeren. 

Reflectie stadsbestuur: 

Een haltehaven op deze locatie werd onderzocht doch werd niet weerhouden in het overleg met De 

Lijn, AWV en MOW (Vlaamse overheid – Mobiliteit en Openbare Werken) omwille van volgende 

factoren :  

• het veilig en vlot uitrijden van de bus: gesitueerd na een bocht is het uitrijden van een 

haltehaven geen evident manoeuvre; 

• het ruimtebeslag: een haltehaven heeft een lengte van 40 m of meer. Bovendien zou dit 

een opschuiven van het fietspad tot tegen de perceelsgrens betekenen (want een 

haltehaven heeft een breedte van idealiter 3 m) waardoor het risico op een slechte 

zichtbaarheid van uitrijdende vrachtwagens reëel is.  

 

 

Onderwerp 

Een andere locatie voor de bushalte  

Feedback bewoner(s):  

Kan er een bushalte voorzien worden op de R30 richting Bloedput? 

Reflectie stadsbestuur:  

De bushaltes zijn strategisch gesitueerd omdat in het nieuwe openbaar vervoersplan op het 

kruispunt een splitsing gebeurt tussen enerzijds de centrumlijn (via Walweinstraat) en de 

voorstad/streeklijnen (via de kleine ring), of hoe het opportuun is voor het overstappen om de 

haltes aan de zijde Ringvaart te situeren. 

 



Onderwerp 

uitrit IFF (Gistfabriek) in de Walweinstraat 

Feedback bewoner(s): 

Kan de uitrit IFF (Gistfabriek) wel veilig ingericht worden in combinatie met het fietspad en de 

bushalte? 

Reflectie stadsbestuur:  

Er moet nog een detailontwerp gebeuren voor deze zone. Het stadsbestuur deelt alleszins de 

bekommernis dat er gewaakt moet worden over een veilige inrichting.  

 

 

 

Feedback op kruispunt R30 x woonstraten Komvest en Walweinstraat 

 

Onderwerp 

bekommernis over de zichtbaarheid van fietsers en voetgangers  

Feedback bewoner(s): 

Aan de R30 wordt tussen fietspad/voetpad en rijweg een groenzone voorzien. Zal dit het zicht op 

fietsers/voetgangers niet belemmeren? 

Reflectie stadsbestuur:  

Op het plan is om die reden ook geen boom maar slechts lage beplanting voorzien. In het 

detailontwerp zal deze bekommernis ook elders in het projectgebied bewaakt worden. 

 

 

Onderwerp 

Fietsers van Baron Ruzettepark of Warandebrug richting Walweinstraat/Komvest (woonstraat) 

Feedback bewoner(s): 

Fietsers die van de R30 (uit de richting van de Warandebrug of het Baron Ruzettepark) komen, 

zullen ook de Walweinstraat kruisen als ze richting Komvest (woonstraat) willen rijden en moeten 

hier voorrang van rechts verlenen wat onveilig kan zijn.  

Reflectie stadsbestuur:  

Voorrang van rechts is overal van toepassing in de zone 30 en in de binnenstad de regel. In die zin 

is het niet wenselijk om hier een aangepaste voorrangsregeling in te stellen en een markering 

(fietspad doortrekken of ‘huppelmarkering’) aan te brengen. 

 

oorspronkelijk voorstel: 

 

 
bijgestuurd voorstel: 

 

 



 

 

 

Feedback Komvest (woonstraat) 

Vraag/Suggestie tot selectie als ‘fietsstraat’  

 

Onderwerp 

Komvest: fietsstraat 

Feedback bewoner(s):  

Is het mogelijk om deze straat het statuut ‘fietsstraat’ te geven? 

Reflectie stadsbestuur:  

• in de goedgekeurde visienota FR30 Stadsfietsroute wordt de Komvest geselecteerd als deel 

van deze FR30 en wordt voor dit type straten het principe “vestingstraat wordt fietsstraat” 

geponeerd. Vanuit deze overweging en in het bijzonder de wens om te komen tot een uniform 

en leesbare inrichting van de FR30 ,is een fietsstraat te verdedigen; 

• in het Brugse beleidskader is er bovendien een uitzondering voorzien voor straten met een 

groot fietspotentieel. Eerder werd daarom de Maria Van Bourgondiëlaan (deel van de FR30 én 

de fietssnelweg F6) reeds op basis van deze motivatie geselecteerd en als fietsstraat 

uitgerust; 

• het smalle wegprofiel (5,40 meter d.w.z. feitelijke rijvakken van 2,70 meter) maakt een 

correct inhalen/voorbijsteken, in het bijzonder tijdens de spits, van fietsers door auto’s niet 

mogelijk; 

• de relatief beperkte lengte van de straat van 290 meter maakt dat de auto’s niet te lang 

achter een fietser moeten rijden (en een fietser zich dus ook niet lang opgejaagd zou voelen); 

• een fietsstraat benadrukt nog meer dan fietssuggestiestroken de woonomgeving – de zone 30. 

Op het MOVE-overleg was er dan ook een unanieme consensus om de Komvest in te richten als 

‘fietsstraat’. De fietsstraat situeert zich tussen het kruispunt Walweinstraat en het kruispunt 

Wulpenstraat (kruispunten niet inbegrepen). Dit wordt zo geregeld om geen vals gevoel van 

voorrang aan de fietsers te geven en om ook de leesbaarheid te verhogen. Door de keuze om niet 

te starten ter hoogte van de kleine ring en de Langerei/Wulpenstraat wordt bovendien ook 

vermeden dat bestuurders de start van de fietsstraat missen (omdat ze daar nog focussen op een 

veilig en correct nemen van het kruispunt).  

De fietsstraat wordt als volgt aangeduid : 

• passende verkeersborden bij begin/einde van de fietsstraat; 

• thermoplast-markering “fietsstraat” op de rijweg; 

• om de 50 m witte fietspictogrammen op de rijbaan (dit benadrukt de aanwezigheid van 

fietsers én de continuïteit van de fietsroute). 

 

 

Onderwerp 

nut van fietssuggestiestroken 

Feedback bewoner(s):  

Een fietssuggestiestrook geeft een vals gevoel van veiligheid. 

Reflectie stadsbestuur :  

Door de beslissing om de Komvest in te richten als fietsstraat is deze vraag an sich niet langer 

relevant. 

De aanvankelijk voorgestelde fietssuggestiestroken (waar ook auto’s over mogen rijden) waren als 

maatregel in combinatie gezien met: 

• het schrappen van de fietsoversteek aan de bedrijfspoort; 

• het vermijden van conflicten tussen voetgangers en fietsers/fietsers onderling op het huidig 

smal gemengd pad); 

• het visueel versmallen van de rijweg door het afbakenen van de parkeerzone met een volle 

witte lijn. 

 

 

Onderwerp 

Komvest met fietspaden 



Feedback bewoner(s): 

Is het mogelijk om fietspaden te voorzien in de Komvest? 

Reflectie stadsbestuur:  

Een fietspad is 2 meter breed wat dus 2 x 2 = 4 meter extra inname van de beschikbare ruimte 

beteken. Tenzij gewerkt wordt met een dubbelrichtingsfietspad maar dan bedraagt de inname van 

de beschikbare ruimte nog steeds minimum 3 meter. Dit is niet mogelijk tenzij ingegrepen wordt in 

de groenstructuur of in het parkeren wat niet wenselijk is. Bovendien leidt het scheiden van fietsers 

en gemotoriseerd tot een snelheidsverhogend effect. 

 

 

Onderwerp 

verbreden bestaand fietspad Komvest - woonstraat 

Feedback bewoner(s):  

Is het mogelijk om het fietspad uit te breiden door het pad tot tegen de muur van IFF (Gistfabriek) 

te verbreden? 

Reflectie stadsbestuur:  

Dit is niet mogelijk zonder een impact op het bomenbestand. Ofwel moeten de bomen gerooid 

worden ofwel moet er verharding boven de wortelzone komen wat tot bodemverdichting leidt 

waardoor boomwortels te weinig noodzakelijke zuurstof krijgen. Bovendien zouden voetgangers / 

fietsers rond de bomen moeten slalommen wat ook een risico op ongevallen creëert. Bovendien het 

groene karakter van de Komvest sterk aangetast worden. Het verplaatsen van deze bomen van dit 

formaat is niet onmogelijk maar is wel omslachtig en duur, zonder garantie op overleven zelfs mits 

veel opvolging. Vanuit Openbaar Domein - groen wordt nu zelf reeds bepleit om het dolomiet pad 

te versmallen om de bomen meer gezonde groeikansen te geven. 

 

 

Onderwerp 

snelheid in de Komvest - woonstraat 

Feedback bewoner(s):  

Het voorstel met fietssuggestiestroken zal wellicht niets of weinig doen aan de hoge snelheden in 

de straat. 

Reflectie stadsbestuur: 

Door de straat nu het statuut van fietsstraat te geven (en geen fietssuggestiestroken) is het de 

inschatting dat het snelheidsregime (30 km/u) beter gerespecteerd zal worden. De snelheid van 

het verkeer moet zich aanpassen aan de snelheid van de fietser want in een fietsstraat heeft de 

fietser voorrang op het autoverkeer. Het autoverkeer moet achter de fietsers blijven rijden en mag 

deze niet voorbij steken. 

De lokale politie zal ook controleren of de fietsstraat door de automobilist wordt gerespecteerd. 

 

 

Onderwerp 

Aanbrengen zebrapad over de woonstraat  

Feedback bewoner(s):  

In het voorstel is geen zebrapad voorzien in de Walweinstraat ter hoogte van het kruispunt 

Komvest. 

Reflectie stadsbestuur:  

In een zone 30 is een zebrapad een uitzondering? Slechts ter hoogte van schoolomgevingen 

(kleuter/lager) of bij een drukke looplijn wordt een zebrapad overwogen. Het stadsbestuur heeft 

een beleidskader en een aftoetsing van het ontwerp aan dit beleidskader toont aan dat een 

zebrapad niet noodzakelijk is omwille van de afwezigheid van een belangrijke attractiepool (type 

school) of hoge voetgangersaantallen. 

 

 

 

Feedback inzake de Walweinstraat en de Julius en Maurits Sabbestraat  

 

Onderwerp 

Walweinstraat en Julius Maurits Sabbestraat: fietsstraten 



Feedback bewoner(s):  

Is het mogelijk om deze straten het statuut ‘fietsstraat’ te geven? 

Reflectie stadsbestuur:  

Tijdens ‘Buurt aan de Beurt’ ontving het stadsbestuur reeds deze vraag. Onderzoek door de dienst 

Mobiliteit in samenwerking met de Politie leert dat de criteria voor een fietsstraat (zie Vademecum 

Fiets alsook het Brugse Beleidskader Fietsinfrastructuur - op te vragen bij de dienst mobiliteit van 

Stad Brugge) voor beide straten niet beantwoord worden. Zo is het aantal fietsers kleiner dan het 

aantal gemotoriseerd verkeer. Dit wordt ook bevestigd in de Telraam-data die een bewoner 

aanreikte. Bovendien is in de Julius en Maurits Sabbestraat – in tegenstelling tot de Komvest 

(woonstraat) – ook een buslijn aanwezig (ook in het nieuwe openbaar vervoersplan: zie verder). 

Deze straat is niet opgenomen in de FR30 – het bovenlokale functionele fietsroutenetwerk (de 

Komvest – woonstraat wel). 

 

 

Onderwerp 

verkeersleefbaarheid verhogen in de Walweinstraat en in de Julius en Maurits Sabbestraat  

Feedback bewoner(s):  

Er is momenteel veel verkeer met hinder (trillingen - geluidshinder – luchtpollutie) tot gevolg (dit 

was het geval in de eind december 2020 – januari 2021 – periode voorstelling van het 

herinrichtingsvoorstel aan de bewoners). 

Reflectie stadsbestuur:  

Beide straten vallen buiten het studiegebied van dit dossier. Sowieso is het stadsbestuur bekend 

met de meldingen. Daarom dat reeds in een nieuwe toplaag (asfalt) op de rijweg werd voorzien die 

al een reductie betekende in geluids- en trillingshinder. Ook kan ook verwezen worden naar de 

tijdelijke extra verkeersintensiteiten als gevolg van de heraanleg van de Vlamingstraat - Sint-

Jorisstraat - Vlamingdam.  

 

 

Onderwerp 

het nieuwe openbaar vervoersplan 

Feedback bewoner(s):  

Er zijn te veel bussen in de straat en in het nieuwe openbaar vervoersplan zal dit wellicht niet 

verbeteren. 

Reflectie stadsbestuur: 

Door de werkzaamheden in de Vlamingstraat, Sint-Jorisstraat en Vlamingdam is er een tijdelijke 

toename van het aantal bussen. Dit is echter een uitzonderlijke situatie omwille van deze werf en 

de getroffen Minder Hinder-maatregelen. 

In het nieuwe bussenplan dat binnenkort van start gaat (een exacte timing is nog niet gekend) 

wordt deze as bediend door 1 centrumlijn. Het aantal bussen zal kortom in eenzelfde grootte-orde 

liggen als voor de werkzaamheden Vlamingstraat - Sint-Jorisstraat – Vlamingdam. Bovendien ijvert 

het stadsbestuur ook bij De Lijn en bij de Vlaamse Minister van Mobiliteit dat voor deze (en de 

andere lijnen) centrumlijn elektrische, compacte shuttlebussen worden ingezet wat een enorme 

verbetering zou betekenen. 

 

 

Onderwerp 

invoeren beperkt eenrichtingsverkeer 

Feedback bewoner(s): 

Kan er beperkt eenrichtingsverkeer ingevoerd worden in deze straten (fietsers in beide rijrichtingen 

toegelaten en auto’s in één richting)? 

Reflectie stadsbestuur:  

Dit voorstel heeft sowieso een zeer grote impact op het circulatieplan van de binnenstad. De 

verkeersintensiteiten zullen zich verplaatsen en de bereikbaarheid zal verminderen. Bovendien 

brengt dit ook de trajectvoering van het openbaar vervoer in de moeilijkheden (tenzij de heen- en 

terug-halte worden gesplitst). Bovendien wordt het parkeren dan idealiter beperkt tot één zijde om 

conflicten met fietsers te vermijden. Dit voorstel kan ook snelheidsverhogend zijn. Omdat deze 

gevolgen allemaal niet wenselijk zijn maakt dat dit voorstel niet weerhouden wordt. 

 



 

 

Feedback inzake de bedrijfstoegang tot IFF (Gistfabriek) 

 

Onderwerp 

een nieuwe inrit voor het bedrijf 

Feedback bewoner(s):  

Kan een nieuwe inrit gerealiseerd worden?  

Reflectie stadsbestuur: 

Omwille van de organisatie van het bedrijf (naast de situering van de receptie betreft het ook de 

routering op eigen domein) is dit niet mogelijk. Bovendien zou dit ook voor uitdagingen vormen op 

de R30. 

 

 

Onderwerp 

doortrekken fietssuggestiestroken tot aan de huidige toegang van het bedrijf 

Feedback bewoner(s):  

Kunnen de fietssuggestiestroken doorgetrokken worden tot aan de huidige inrit van het bedrijf? 

Reflectie stadsbestuur:  

Deze vraag is niet langer relevant omdat er geen fietssuggestiestroken voorzien worden maar de 

Komvest – woonstraat krijgt wel het statuut als ‘fietsstraat’. 

 

 

Onderwerp 

behoud parkeerplaatsen  

Feedback bewoner(s):  

Door het doortrekken van het voetpad zullen de haakse parkeerplaatsen deels als 

langsparkeerplaats ingericht worden waardoor er minder parkeerplaatsen zullen zijn in een wijk 

waar reeds een tekort aan parkeerplaatsen is. 

Reflectie stadsbestuur:  

In de huidige situatie ontbreekt hier een voetpad wat nochtans zeer wenselijk is en daarom werd 

dit voorstel gedaan. De impact op het parkeren is relatief beperkt en vanuit het STOP-principe 

zeker verdedigbaar (STOP = stappen – trappen (fietsers) – openbaar vervoer – privé-vervoer). 

 

 

 

Feedback inzake het Baron Ruzettepark 

1)  Vraag tot logischere aantakking van het fietspad in het Park op de fietsoversteek  

 

Onderwerp 

Aantakking Baron Ruzettepark op de fietsoversteken 

Feedback bewoner(s): 

De aantakking van het bestaande fietspad in het Baron Ruzettepark op de oversteek is niet logisch, 

in bijzonder omdat de fietsoversteek ontdubbeld wordt. 

 

Initeel voorstel     Aangepast voorstel 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Reflectie stadsbestuur:  

Dit is een terechte opmerking. Deze aantakking werd over het hoofd gezien bij de opmaak van het 

dossier en een bijsturing van het ontwerp is gebeurd.  

 

 

 

Feedback inzake de Warandebrug  

 

Onderwerp 

smalle fiets- en voetgangersinfrastructuur op de Warandebrug 

Feedback bewoner(s):  

De Warandebrug kent een smal fietspad en geen voetpad. 

Reflectie stadsbestuur:  

De Warandebrug aanpassen is geen evidentie en het stadsbestuur pleit bij De Vlaamse Waterweg 

(Vlaamse overheid) om een investeringsplanning te maken die een ‘optimalisatie’ (wellicht zelfs 

een vervanging/nieuwe) van deze en andere verouderde bruggen voorziet. Een oplossing op korte 

termijn is sowieso niet realistisch.  

Door diverse bewoners wordt ook gepleit om de brug het statuut ‘fietsstraat’ te geven. Dit voorstel 

wordt negatief beoordeeld omwille van het niet beantwoorden aan de criteria ‘fietsstraat’ 

(behorend tot de kleine ring met doorgaand verkeer alsook aanwezigheid vrachtverkeer en 

openbaar vervoer). 

 

 

 

Algemene opmerkinen 

 

Onderwerp 

Detailontwerp 

Feedback bewoner(s):  

Diverse bewoners geven praktische feedback over bijvoorbeeld de draaicirkels van vrachtwagens.  

Reflectie stadsbestuur:  

Het voorgestelde plan was geen uitvoeringsplan. Dit plan moest in een volgende fase verfijnd 

worden (na bespreking op de Provinciale Commissie Verkeersveiligheid - waarbij uiteraard gewaakt 

zal worden over correcte bochtstralen, correcte dimensionering van de oversteken, en andere … 

 

 

Onderwerp 

Sensibilisatie 

Feedback bewoner(s):  

Zal men controleren of de nieuwe inrichting correct gebruikt wordt? 

Reflectie stadsbestuur:  

In aanloop naar de herinrichting zal nog extra ingezet worden op communicatie. Vanzelfsprekend 

zal na de realisatie ook een evaluatie gebeuren waarbij vooreerst ingezet zal worden op 

sensibilisatie (zo foutief gebruik). Desgevallend kunnen (bvb via bijkomende borden  ook nog 

zaken geoptimaliseerd worden (bijvoorbeeld bij verkeerd alsnog dubbelrichtingsgebruik van de 

fietsoversteken). 

 

 

Onderwerp 

Fietstrommels 

Feedback bewoner(s):  

Kunnen bewoners een fietstrommel aanvragen? 

Reflectie stadsbestuur:  

Bewoners kunnen een aanvraag indienen bij de dienst Mobiliteit (mobi@brugge.be) die de 

aanvragen behandelt. 

 

mailto:mobi@brugge.be


 

Onderwerp 

Elektrische laadpalen 

Feedback bewoner(s):  

Kunnen bewoners een eigen (parkeerplaats met) laadpaal krijgen?  

Reflectie stadsbestuur:  

Het stadsbestuur werkt thans aan een beleidskader omtrent de inplanting / de uitrol van laadpalen 

in de stad uit. In afwachting kunnen burgers een vraag stellen aan de dienst Mobiliteit 

(mobi@brugge.be) die in overleg gaat met o.m. de netbeheerder. Een plaats / laadpaal voor de 

eigen woning kan sowieso niet beloofd worden.  

 

 

Onderwerp 

Parkeerplaats voor personen met een beperking 

Feedback bewoner(s):  

Kunnen bewoners met een beperking een parkeerplaats aanvragen? 

Reflectie stadsbestuur:  

Een aanvraag mag gericht worden naar de dienst Welzijn die in overleg met de dienst mobiliteit en 

lokale politie deze aanvragen beoordeelt. 

De betrokkene kan de aanvraag voor de parkeerkaart op volgende manieren doen: 

• online, via de website http://handicap.belgium.be/; 

• bij een maatschappelijk werker van de sociale dienst van het ziekenfonds waarbij de 

persoon aangesloten is; 

• bij een maatschappelijk werker van de DG Personen met een Handicap. Men kan hiervoor 

een afspraak maken via het contactformulier op www.handicap.belgium.be of door te 

bellen naar het gratis nummer 0800 987 99 (maandag tot vrijdag van 8.30 tot 13 uur); 

• in het Huis van de Bruggeling, bij de maatschappelijk werkers van de Dienst Welzijn. Men 

kan telefonisch een afspraak maken via 050 44 8000. 

Meer info: https://www.brugge.be/aanvraag-parkeerkaart-personen-met-een-handicap  
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